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Dot. postgpowania przetargowego pn.: ,,Ustlugi zimowego utrzymania drdg powiatowych, w sezonach
zimowych 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023” — dotyczy czesci 3 zamowienia

Zarzad Drog Powiatowych w Lublinie z siedzibg w Belzycach, zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.)
(zwana dalej ,,Pzp™) zawiadamia o uniewaznieniu czgsci 3 przedmiotowego postegpowania przetargowego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia w czesci 3 postepowania o udzielenie zamdwienia:

Do Zamawiajacego, za posrednictwem ePUAP, przez TWARDOX UTB Adam Twardowski, Lubki
35, 24-204 Wojciechow zlozone zostaly dwa niepodpisane podpisem kwalifikowanym pliki w formacie
.doc dotyczace omawianej czgSci zamowienia. Zgodnie z pkt 7.8. SIWZ ,Oferta powinna by¢
sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych: doc, .docx.,
pdf, rtf, xps. .odt. i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposob zlozZenia oferty,
w tym zaszyfrowania oferty opisany zostal w Regulaminie korzystania z miniPortal. Oferte nalezy
zlozy¢é w__oryginale.” Sposob sporzadzenia dokumentéw elektronicznych, o$wiadczen lub
elektronicznych kopii dokumentéw lub o$wiadczen musi by¢ zgody z wymaganiami okre§lonymi
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania
1 przechowywania dokumentow elektronicznych.

Zgodnie z przepisem art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu
W postgpowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej 1 podpisuje bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub réwnowaznego $rodka, spetniajgcego wymagania dla
tego rodzaju podpisu, w celu uzyskania skutecznosci zlozonego oéwiadczenia woli (oferty). Nie jest
dopuszczalne podpisanie oferty profilem zaufanym ePUAP (wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2019 r., KIO
599/19).

W jednym z wyrokéw KIO wskazalo, ze: ,Przepis art. 10a ust. 5 Pzp stanowi, ze oferty
i o$wiadczenia sporzadza si¢ w postaci elektronicznej i podpisuje bezpiecznym podpisem elektronicznym
pod rygorem niewaznosci. To oznacza, ze w postgpowaniach prowadzonych wedhig nowych zasad oferty
zlozone w formie pisemnej sa z mocy prawa niewazne, a zatem nie moga stanowic¢ podstawy wyboru
1 udzielenia zamoéwienia publicznego.” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 15.01.2019 r., sygn. akt
KIO 2668/18).

Jesli oferta wykonawcy nie zostala opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to z uwagi
na wyzej wskazane przepisy Pzp podlega odrzuceniu. Podstawg prawna jest w tym przypadku art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, Ze zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z ustawa. Zlozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest niezgodne z art. 10a ust. 5 Pzp. Powyzsze
potwierdza rowniez orzecznictwo KIO, ktore wskazalo, ze ,art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zawiera norme,
z ktorej dyspozycji wynika obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty niezgodnej z ustawa. Prawo
zamdwien publicznych zawiera wymagania co do formy zlozonej oferty. Z tre§ci art. 10a ust. 5 Pzp
wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod rygorem niewazno$ci w postaci elektronicznej
i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak wilasciwego podpisu pod oferta skutkuje
niewaznoscia oferty z mocy prawa, a zlozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi
podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako niezgodnej z ustawa. Bez znaczenia
jest robwniez fakt czy brak podpisu pod formularzem ofertowym jest zaniechaniem zawinionym czy tez



nie oraz ktorej stronie mozna przypisa¢ wing za zaistnialg sytuacjg.” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z17.01.2019 r. sygn. akt KIO 2658/18).

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez TWARDOX UTB Adam Twardowski, Lubki 35,
24-204 Wojciechow podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z powodu jej
niezgodnosci z ustawa.

Na tg czes¢ zamoOwienia zostala ztozona jedna oferta.

Reasumujac, zamawiajacy uniewaznia w_czeSci 3 postgpowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, w zwiazku z tym, iz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.
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